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Economie numeérique:
qui va taxer qui et ou?
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Avecl’économie numérique,
de plus en plus d’entreprises
sont actives sur des marchés
sansy étre présentes physi-
quement. Cela constitue un
défi majeur pour la politique
fiscale des Etats.

Le principal enjeu consiste dans
I’équilibre de la répartition des
recettes fiscales entre les pays de
domiciliation et les marchés ot
sont actives les entreprises mul-
tinationales. OCDE et le G20,
qui regroupent plus de 130 pays,
travaillent actuellementa trouver
un consensus fiscal international
qui pourrait considérablement
remodeler la politique fiscale in-
ternationale des entreprises.

La notion de domiciliation et
d’assujettissement a I'imp6t uni-
quementau lieu du siége de l'en-
treprise est dépassée par I’évolu-
tion du modéle économique
digital. Dans les faits, les pays ou
se trouvent les consommateurs,
mais pas les entreprises, voient
une part des bénéfices réalisés sur
leur territoire échapper a I'impot.
Les discussions actuellement en
cours ont pour but de permettre
a ces pays de taxer une partie du
bénéfice des activités réalisées sur
leur marché.

Conséquence de cette nouvelle
vision de I'imposition, il est né-
cessaire de prévoir un moyen de
lutter contre la double imposi-
tion, la part des bénéfices impo-

sée au lieu de marché ne pouvant
pas, de surcrott, étre taxée au lieu
de domicile de I'entreprise. Une
maniére d’éviter ce probléme ré-
side dans la mise en place de
moyens efficaces de prévention
et de résolution des conflits.

La finance, un secteur

a exclure

Il s’agirait par exemple de déter-
miner clairement que seul le pays
de domiciliation de I'entreprise
est 3 méme de prendre position
sur la déclaration d’imp6t de 'en-
treprise, y compris sur le bénéfice
«éparti» (C’est-a-dire attribué aux
différents marchés), sans droit de
recours pour les pays de marché.
De plus, seul le pays de domicile

seraita méme de prélever 'imp6t
etde leredistribuer. En cas de dés-
accord, lelitige interviendraiten-
tre Etats. Une autre maniére de
procéder, serait de définir, dans
chaque pays ot I'entreprise ne se
trouve pas physiquement, une
entité débitrice de 'impdt pour
le compte de ’entreprise. En cas
de contestations, cette derniére
serait alors confrontée a des ré-
clamations émises par des Etats.
La mise en place conjointe d'un
systéme évitant la double impo-
sition et d’'un mécanisme de ré-
solution des conflits garantiraient
une certaine prévisibilité et sécu-
rité juridique pour les entreprises.
En I'état des travaux, un certain
nombre d’incertitudes et de ques-

tions non résolues demeu-
rent encore. Ainsi, il faut
non seulement qu'un mini-
mum mais surtout un
pourcentage maximum du
bénéfice a répartir soit dé-
fini.

Ensuite, le cercle des entreprises
touchées n’est pas clairement dé-
fini. Pour la Suisse, il serait favo-
rable que les entreprises actives
dans la finance soient clairement
exclues du champ d’application
de ces normes. En effet, en tant
que premier gestionnaire de for-
tune mondial, notre pays aurait
beaucoup a perdre & une réparti-
tion des bénéfices. La Suisse étant
principalement un pays de domi-
ciliation avec un petit marché,

elle fera forcément partie des per-
dants de cette réforme. Toutefois,
il ressort des discussions actuelles
qu’il est souhaitable d’obtenir un
consensus le plus large possible,
afin d’éviter des actions unilaté-
rales de pays, a 'exemple de la
France et de I'Ttalie qui sont en
train d’introduire des taxes visant
le chiffre d’affaires. Les grands
gagnants de cette réforme de-
vraient étre les pays en voie de
développement.m
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